Odgovori na komentare

Ispitanik Br. | Zaprimljeni komentari HAKOM-ovo misljenje i stajaliste
cl.23.st. 1 " . - T
= HT smatra kako je iznos naknade od 10 kuna za svaki zapoceti sat Prijedlog se djelomicno prihvaca.
nepravovremenog prijenosa broja previsok te predlaZe da ¢lanak 23. | Definiranjem roka trajanja Zahtjeva za prijenos broja HAKOM je ograniio
stavak (1) glasi kako slijedi: maksimalan iznos kojeg korisnik moZe dobiti za svaki nepravovremeni
»Krajnji korisnivk 'koji je podnio zahtjev za prijenos _brojaf ima pravo na prijenos broja. HAKOM smatra da iznos od 20kn po danu nije primjeren s
naknadu u sluc¢aju nepravovremenog prijenosa broja, u iznosu od 20 kn . .. . o
po danu kainjenja po zahtijevanom broju, unutar razdoblja valjanosti obzirom da dosadasnje naknade od 10 kn po satu nisu pridonijele
Zahtjeva za prijenos broja.” ucinkovitosti prijenosa broja te nisu smanjile poteskoce krajnjih korisnika u
procesu prijenosa broja. Od uvodenja obveze isplate naknade za
nepravovremeni prijenos broja, uocen je napredak u realizaciji, stoga je
potrebno i dalje zadrZzati ovu obvezu kako bi se osiguralo disciplinirano
ponasanje svih operatora u postupku prijenosa broja
cl. 23.st. 7. .. . . T
2. HT predlaze brisanje stavka (7) u clanku 23. Pravilnika, odnosno Prijedlog se djelomicno prihvaca.

HT podredno smanjenje iznosa naknade koju davatelj broja pla¢a | Naknade za slu¢aj nepravovremenog prijenosa, a koju je davatelj broja
primatelju broju na nacin da se ista ogranici na 20 kn po Zahtjevu za | opyezan platiti primatelju broju, uskladene su s odredbama Pravilnika o
prijenos. broja (?_ ne. po broju). Predlazemo da navedeni stavak (7) clanka nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza
23. glasi kako slijedi: .

,Neovisno o zahtjevu korisnika, i primatelj broja ima pravo od davatelja usluga.
broja zahtijevati naknadu u slucaju nepravovremenog prijenosa broja u

iznosu od 20 kn po Zahtjevu za prijenos broja, unutar razdoblja

valjanosti Zahtjeva za prijenos broja. Primatelj broja ima pravo na

naknadu za nepravovremeni prijenos broja samo ukoliko Zahtjev za

prijenos broja nije podnesen istovremeno sa zahtjevom za veleprodajnu

uslugu.”

3. cl. 11 st. 11. Prijedlog se djelomiéno prihvaéa.

HT se slaZe s navedenom izmjenom te predlaZze dopunu kako slijedi:
»(11) Zahtjev za prijenos broja valjan je najvise 30 dana od dogovorenog
datuma prijenosa broja. Po proteku navedenog roka operator primatelj
broja provest ¢e postupak brisanja ili napustanja navedenog zahtjeva u
CABP.“

Nastavno na zaprimljene komentare ostalih operatora na predmetnoj javnoj
raspravi, navedeni stavak je izmijenjen na nacin da se Zahtjev smatra
vazeé¢im 30 dana od datuma prijenosa broja iz CABP. Nadalje, HAKOM je




cl. 11. st. 2.

HT se ne slaze s navedenim izmjenama te predlaze da ¢lanak 11. stavak
(2) glasi kako slijedi:

»,Zahtjev za prijenos broja u pokretnoj mreZi predstavlja zahtjev za raskid
pretplatnickog odnosa s davateliem broja ili zatvaranje korisnickog
zapisa svih usluga oznacenih unutar Zahtjeva za prijenos broja.
Neovisno o tome radi li se o prijenosu broja u pokretnu mrezu ili
nepokretnu mreZu, raskid pretplatnickog ugovora izmedu davatelja
broja i podnositelja zahtjeva za prijenos nastupa u trenutku potvrde o
izvrsenom prijenosu broja od strane davatelja broja u CABP, izuzev u
slu¢aju kada se prijenos broja ne realizira u cijelosti iz razloga Sto
primatelj nije izvrSio prijenos broja u svoju mrezu. U tom slucaju,
davatelj broja aktivirat ¢e ponovno korisniku sve usluge koje je on imao
aktivne prije podnoSenja Zahtjeva za prijenos broja te ce pretplatnicki
ugovor i dalje biti na snazi.”

cl.13.st. 1.

HT predlaze uskladenje s Pravilnikom iz ¢l. 34. ZEK-a, na nacin da
¢lanaka 13. stavak (1) glasi kako slijedi:

,Kod prijenosa broja u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mreZi
primatelj broja unosi Zahtjev za prijenos broja u CABP najkasnije u roku
od jednog radnog dana od dana zaprimanja zahtjeva od kojeg trenutka
se smatra da je davatelj broja zaprimio navedeni zahtjev. Kod prijenosa
broja u nepokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mreZi primatelj broja
unosi Zahtjev za prijenos broja u CABP po prethodno pribavljenoj
suglasnosti postojeceg operatora na Jedinstvenoj izjavi krajnjeg
korisnika o raskidu ugovora s postojecim operatorom supotpisanoj od
strane postojeceg(ih) operatora u skladu s Pravilnikom o nacinu i
uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreZa i
usluga. CABP Ce osigurati da se Zahtjevi za prijenos broja uneseni
neradnim danom pohranjuju na nacin da su uneseni prvog sljedeceg
radnog dana.”

prihvatio komentar HT-a vezano uz definiranje obveze napustanja nevazecih
Zahtjeva u CABP, kako bi se isti mogli ukloniti iz CABP te je u tom smislu
izmijenjen navedeni stavak.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Uzimajuéi u obzir odredbe Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga, Pravilnikom je
uredeno da, u slucaju kada je za promjenu operatora nuzno ispunjavanje
obrasca jedinstvene izjave, tada jedinstvena izjava predstavlja Zahtjev za
prijenos broja, pa time i zahtjev za raskid pretplatni¢ckog odnosa.

Nadalje, uzimajuci u obzir argumentaciju HT-a vezano uz predloZeni trenutak
raskida pretplatnickog odnosa, Pravilnikom je sada definirano da je
pretplatnicki odnos raskinut u trenutku slanja obavijesti primatelja i
davatelja broja u CABP, medutim ukoliko usluga nije uspjesno realizirana,
operatori ¢e biti obvezni koristiti funkcionalnosti CABP za otklanjanje iste u
roku od 48 sati od prijave. Pri tome je potrebno uzeti u obzir ¢injenicu da
nemogucnost koristenja usluge predstavlja nepravovremeni prijenos broja.

Prijedlog se prihvaca uz nomotehnicke izmjene.



¢l. 13. st. 2.

HT se ne slaze s prijedlogom HAKOM:-a te predlaze sljedeci tekstu u
stavku (2) ¢lanka 13.:

"Primatelj broja odgovara za unos i tocnost podataka u CABP temeljem
koje se radi administrativna obrada zahtjeva za prijenos broja i priprema
mreZe za prijenos broja, te sama realizacija prijenosa broja. Svu
dokumentaciju potrebnu u postupku prijenosa broja primatelj broja
obvezan je arhivirati i cuvati. U slucaju da davatelj broja ili Agencija
zatraZi navedenu dokumentaciju, primatelj broja obvezan je
dokumentaciju proslijediti na zahtjev u roku od 1 radnog dana od
zaprimanja upita za dokumentacijom.”

cl. 13. st. 5.

HT smatra da je rok od 24 sata prije pocetka vremenskog okvira
prijenosa broja prekasno za traZienje otkazivanja prijenosa broja te
predlaZze da stavak (5) ¢lanka 13. glasi kako slijedi:

,Zahtjev za otkazivanje prijenosa broja u slu¢ajevima iz stavka 4. ovog
Clanka, krajnji korisnik podnosi pisanim ili elektronickim putem
primatelju broja najkasnije 1 radni dan prije pocetka vremenskog okvira
prijenosa.”

cl. 16. st. 2.

HT se ne slaze s navedenim prijedlogom jer nije uskladen s Pravilnikom
iz ¢lanka 34. ZEK-a te predlaze da stavak (2) ¢lanka 16. glasi:

»(2) U slucaju postojanja nesporne ugovorne obveze iz stavka 1. ovog
¢lanka, davatelj broja u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mreZi
moZe odgoditi prijenos broja za najduZe 10 radnih dana od zatraZenog
datuma prijenosa broja, uz odgovarajucu primjenu c¢lanka 17. ovog
Pravilnika, osim u slucaju da je krajnji korisnik upoznat i pristaje
podmiriti dugovanja postojecem operatoru zbog prijevremenog raskida
pretplatnickog ugovora.”

cl. 18. st. 1.

HT predlaZe izmjenu tocke a. stavka (1) ¢lanka 18. Pravilnika na nacin da
tocka a. glasi kako slijedi:

0. pogresno uneseni ili nepotpuni podaci u CABP sa Zahtjeva za prijenos
broja“

Prijedlog se prihvaca te je na odgovarajudi nacin propisano clankom 4. st.
1. i lankom 5. st. 4.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

HAKOM je usvojio prijedlog o produljenju roka za otkazivanje prijenosa
broja, te je propisao moguénost otkazivanja zahtjeva najkasnije 48 sati prije
pocetka vremenskog okvira prijenosa broja, odnosno 72 sata ukoliko je
nuzno otkazivanje i veleprodajne usluge.

Prijedlog se prihvaca.

Prijedlog se ne prihvaca.

Uzimajudi u obzir podatke koji su potrebni za provodenje postupka prijenosa
broja, kako i usporedbu funkcionalnosti CABP i izgled Zahtjeva, Pravilnikom
je definirano koji podatak, koji je pogresno ispunjen u Zahtjevu, predstavlja
opravdani razlog odbijanja Zahtjeva. Rije¢ je o onim podacima bez kojih



10.

11.

12.

13.

cl. 18. st. 1. tocka k.

HT predlaZe u ¢lanku 18. stavak (1) iza tocke k. dodati novu tocku I. koja
glasi kako slijedi:

(1) ako je na pretplatnickom broju ve¢ pokrenuto ukljucenje ili je u tijeku
realizacija veleprodajne/maloprodajne usluge.”

¢l.19.st. 1.

HT predlaze skraéenje roka te predlaze da stavak (1) glasi kako slijedi:
»(1) Ukoliko su razlozi odbijanja prijenosa broja ili odgode prijenosa
broja neopravdani, primatelj broja ili krajnji korisnik putem primatelja
broja moZe uputiti prigovor davatelju broja:

a) u slucaju neopravdanog odbijanja prijenosa broja, u roku od 1 radnog
dana od dana zaprimanja obavijesti o odbijanju,"

"b) u slucaju neopravdane odgode prijenosa broja, u roku od 1 radnog
dana od dana zaprimanja obavijesti o odgodi, “

¢l.17. st. 8.

S obzirom da se naknada za nepravovremeni prijenos broja ne isplacuje
za period tehnicke nemoguénosti rada CABP, HT smatra potrebnim
regulirati obvezu HAKOM-a da o tome bez odgode obavijesti sve
operatore koji sudjeluju u postupku prijenosa broja te predlaze izmjenu
¢lanka 17. st. 8. na nacin da glasi:

,U slucaju tehnicke nemogucnosti rada CABP, Agencija ¢e o svakom
takvom dogadaju bez odgadanja obavijestiti operatore elektronickim
putem i u najkracem mogucem roku otkloniti navedeni nedostatak o
¢emu takoder bez odgadanja obavijestiti operatore. Do otklanjanja
navedenog nedostatka nece biti moguce provodenje postupka
prenosivosti broja te ce se obustaviti daljnje zaprimanje Zahtjeva za
prijenos broja.”

cl. 2. st. 1. tocka 6.

HT se ne slaze s navedenim prijedlogom te predlaze da se navedeni
stavak promijeni na nacin da glasi:

,6. nepravovremeni prijenos broja: svaki prijenos broja izvan

prijenos broja nije mogucée provesti. Nije osnovano odbijanje Zahtjeva
ukoliko nedostaju ili su pogresno ispunjeni podaci koji nisu nuzni za sam
postupak prijenos broja i koje nedostatke je moguce otkloniti bez odbijanja
Zahtjeva. Navedeno u svrhu sprje¢avanja odugovlacenja postupka prijenosa
broja.

Prijedlog se prihvaca.

Prijedlog se ne prihvaca.

S obzirom da u cijelom procesu odbijanja/odgode primatelj broja mora
kontaktirati krajnjeg korisnika i s obzirom na dostupnost korisnika HAKOM
smatra da je rok od 3 dana primjereniji.

Prijedlog se prihvaca.

Odgovarajucée uredeno odredbom c¢lanka 3. st. 11. Pravilnika.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Nepravovremeni prijenos broja definira je kao svaki prijenos broja izvan
datuma i vremenskog okvira zapisanog u centralnoj administrativnoj bazi



14.

15.

16.

17.

dogovorenog datuma i/ili vremenskog okvira (neopravdano preuranjen
ili zakasnjeli prijenos broja, zahtjev za prijenos broja koji nije usuglasen s
veleprodajnom uslugom, ukoliko nakon prijenosa broja dolazi do
neispravnog usmjeravanja poziva)“

cl. 2. st. 1. nova tocka 23.

U ¢lanku 2. ,,Pojmovi i znacenje” HT predlaZe ubaciti novu tocku (7) koja
glasi kako slijedi:

»,obracunski period: period od prvog do zadnjeg dana u godini, sukladno
Pravilniku o pla¢anju naknada za obavljanje poslova Hrvatske
regulatorne agencije za mrezZne djelatnosti i Pravilniku o placanju
naknada za pravo uporabe adresa, brojeva i radiofrekvencijskog
spektra,”

cl. 6. st. 2. tocka b.

U clanku 6. stavak (2) b., prva alineja, gdje se spominje ,CLI“ HT
predlaze u zagradi staviti engleski naziv tako da prva alineja u stavku
(2)b. glasi:

,- uspostava poziva u slu¢aju kada poziv zapocinje s broja koji je
prenesen u razlicite elektronicke komunikacijske mreZe, pri ¢emu je
potrebno voditi racuna o ispravnom prikazu broja pozivatelja-CLI (eng.:
»Call Line Identification»),“

¢l. 10. st. 2.

HT predlaze u ¢lanku 10. stavak (2) brisanje teksta navedenog u zagradi
»(eng.: IAM —Initial Address Message)”“ tako da navedeni stavak sada
glasi:

,Za ispravno usmjeravanje poziva prema prenesenim brojevima
operator je u zahtjevu za uspostavu poziva obvezan ispred nacionalnog
broja dodati predbroj za usmjeravanje poziva (eng.: NRN — Network
Routing Number).“

¢l. 10. st. 8.

HT predlaze, radi osiguranja transparentnosti i implementacije
predlozene odredbe u cjelini, nadopuniti predlozeni stavak na nacin da
glasi:

»Operatori su obvezni medusobno komunicirati ispravne vrijednosti

prenesenih brojeva, ukljucujudi i sluajeve u kojima nakon prijenosa broja
dolazi do neispravnog usmjeravanja poziva, odnosno nemogucnosti
koriStenja usluge, kao i kasnjenja u slu¢aju neopravdanog odbijanja ili
odgode.

Prijedlog se ne prihvaca.

Vezano uz predloZene izmjene HT-a u svezi ¢lanka 25. Pravilnika, HAKOM
istice kako se te odredbe trebaju propisati u Pravilniku o dodjeli adresa i
brojeva, te ¢e se ovaj prijedlog uzeti u obzir prilikom iduce izmjene
navedenog pravilnika na nacin da se omoguci dodjela i prijenos prava na geo
brojeve sa 100 brojeva u bloku na 10 brojeva u bloku. Operatori i sada mogu
podnijeti zahtjeve za prijenos prava na uporabu adresa i brojeva. S tim u
svezi nije moguce prihvatiti navedeni prijedlog izmjene u ¢lanku 2.

Prijedlog se prihvaca.

Prijedlog se prihvaca.

Prijedlog se ne prihvaca.

Obzirom da je u predmetnom slucaju rije¢ o dodatnoj nadogradnji
funkcionalnosti CABP, koja nije planirana financijskim planom HAKOM-a za
2015., isto ¢e biti uzeto u obzir kod izrade financijskog plana HAKOM-a za



18.

19.

20.

21.

Kodova za oznaku cvora (NodelD). Operator je obvezan o svakoj
promjeni Koda za oznaku cvora (NodelD) pravovremeno obavijestiti sve
operatore ukljucene u prijenos broja putem CABP funkcionalnosti.”

Pri tome predlaZu ¢lanak 27. dopuniti stavkom 3. koji glasi:

»(3) Odredba iz ¢lanka 10. stavak 8. pocet ce se primjenjivati u roku od 3
mjeseca od kada ¢e Agencija obavijestiti operatore kako je u CABP-u
omogucena promjena NodelD-a.”

¢l. 11. st. 4.

HT se slaze s prijedlogom HAKOM-a da se definira vrijeme unutar kojeg
je davatelj broja obvezan dostaviti primatelju broju informacije da se
zatrazeni broj nalazi unutar ISDN ili VPN serije koja se odnosi na isti
telefonski priklju¢ak, medutim predlaze definirati navedeni rok kako
slijedi:

,Operator davatelj broja obvezan je dostaviti operatoru primatelju
broja informaciju iz stavka 3. tocke g. ovog ¢lanka elektronickim putem,
u roku od 1 radnog dana od datuma zaprimanja zahtjeva operatora
primatelja broja.”

¢l. 12. st. 3.

HT predlaze izmjenu stavka (3) ¢lanka 12. na nacin da isti glasi kako
slijedi:

,Ukoliko je podnositelj Zahtjeva za prijenos broja pravna osoba,
identifikacija se obavlja pomocu osobne iskaznice osobe ovlastene za
zastupanje pravne osobe i uvidom u izvadak iz sudskog registra ili
drugog odgovarajuceg dokumenta kojim se dokazuje status pravnog
subjekta i osobe ovlastene za zastupanje pravnog subjekta.”

¢l. 14.i €l. 15. novi stavak

HT predlaze da se regulira rok za odgovor primatelja broja na
predlozenu odgodu od strane davatelja broja na nacin da se u ¢lanku 14.
i ¢lanku 15. doda novi stavak koji glasi kako slijedi:

»Primatelj broja obvezan je u roku od 1 radnog dana od datuma
predloZene odgode, odgovoriti u CABP sa potvrdom odgode ili novo
dogovorenim datumom prijenosa."

¢l. 16. st. 1.
HT se slaze s navedenom izmjenom s time da predlaZze da se u prvoj
recenici ostavi ,pisana informacija“ o iznosu dugovanja kao obveza za

2016.

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM smatra da navedena informacija mora biti dostupna bez odgode, te
se HT-ov prijedlog ne prihvaéa, s obzirom da nepotrebno produljuje
cjelokupni proces prijenosa broja.

Prijedlog se prihvaca.

Prijedlog se ne prihvaca.

Clankom 17. u dovoljnoj mjeri je uredeno postupanje operatora u slucaju
odgode prijenosa broja, pa tako i primatelja broja koji je obvezan bez
odgode putem CAPB obavijestiti davatelja broja o novom dogovorenom
datumu prijenosa broja.

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM se ne slaZze s ograni¢avanjem nacina davanja informacije o iznosu



davatelja broja, tako da stavak (1) ¢lanak 16. glasi kako slijedi:

,Davatelj broja obvezan je, u slucaju postojanja nesporne ugovorne
obveze, podnositelju Zahtjeva za prijenos broja na zahtjev bez odlaganja
dati pisanu informaciju o iznosu dugovanja u slucaju prijevremenog
raskida ugovora, nacinu uplate i nacinu otkazivanja prijenosa broja.”

dugovanja samo u pisanom obliku, ve¢ smatra da krajnji korisnik ima pravo
dobiti trazenu informaciju u kojem god obliku zatraZzi.

Cl. 17.st. 1. tocka a. i st.2.

22. HT predlaZe brisanje u stavku (1) tocke a. Pravilnika te brisanje Prijedlog se prihvaca.
predloZenog stavka (2), obzirom da u prethodnim izmjenama predlaze
da se dokumentacija vise ne mora unositi u CABP.
¢l. 17. st. 1. tocka b. .. .

23. HT predlaZe izmjenu navedene tocke b. u stavku (1) na nacin da glasi: Prijedlog se prihvaca.

»b. postojanja nesporne ugovorne obveze podnositelja Zahtjeva za
prijenos broja u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mreZi,”
¢l. 17. st. 1. .. . .

24 HT predlaze dodavanje novog razloga za odgodu Zahtjeva za prijenos Prijedlog se prihvaca.

broja tako da nova tocka glasi:

»C. ukoliko je zatraZeni datum prijenos broja u nepokretnu mreZu koji je

unesen u CABP prekratak u odnosu na rokove realizacije

veleprodajne(ih) usluga.”

¢l. 17. st. 4. .. .

25. HT predlaze izmjenu stavka (4) na nacin da isti glasi kako slijedi: Prijedlog se ne prihvaca.
»Primatelj broja ¢e po zaprimanju obavijesti iz stavka 3. ovog ¢lanka u | Vidi komentar pod brojem 20.
roku od 1 radnog dana pisanim ili elektronickim putem (ukljuc¢ujuci SMS)

s podnositeliem Zahtjeva za prijenos broja dogovoriti novi datum
prijenosa broja.”
¢l. 17. st. 5. " . p

26. HT predlaZze izmjenu stavka (5) na nacin da isti glasi: Prijedlog se ne prihvaca
"(5) Primatelj broja obvezan je bez odgode, a najkasnije u roku od 1 | vidi komentar pod brojem 20.
radnog dana od dana zaprimanja obavijesti o predloZenoj odgodi iz
stavka 3., obavijestiti CABP o novom datumu prijenosa broja koji je
dogovorio s krajnjim korisnikom, od kojeg trenutka se smatra da je
davatelj broja obavijesten o novom datumu prijenosa broja."

27. l. 19. st. 2, Prijedlog se prihvaca uz nomotehnicke izmjene.

HT predlaze dopuniti navedenu odredbu radi zaStite krajnjih
korisnika i jedinstvenog definiranja postupanja davatelja i primatelja
broja u slucajevima utvrdivanja neopravdanog odbijanja ili odgode te




28.

29.

30.

predlaZze da isti glasi kako slijedi:

"(2) Davatelj broja obvezan je bez odgode rijesiti prigovor iz stavka 1.
ovog clanka i o tome obavijestiti primatelja broja. Ukoliko oba
operatora utvrde da se radi o neopravdanom odbijanju ili neopravdanoj
odgodi Zahtjeva za prijenos broja, primatelj i davatelj broja obvezni su
dogovoriti novi unos zahtjeva za prijenos broja u CABP u roku od 1
radnog dana od utvrdivanja neopravdane odgode ili neopravdanog
odbijanja radi realizacije usluge prijenosa broja na inicijalni datum
prijenosa.”

cl. 23. st. 3.

HT predlaZze izmjenu trece recenice na nacin da ista glasi kako slijedi:
,Primatelj broja ce uz proslijedeni zahtjev za isplatom naknade
dostaviti davatelju broja podatke o nacinu isplate naknade koje je dobio
od krajnjeg korisnika."

cl. 25. st. 9.

HT predlaZze izmjenu na nacin da taj stavak glasi kako slijedi:

"(9) Primatelj broja snosit ¢e administrativan trosak operatora davatelja
broja vezan uz postupak prenosivosti broja u iznosu od 10 kn za svaki
zahtjev za prijenos broja osim za neopravdano odbijene i neopravdano
odgodene zahtjeve.”

cl. 25.

HT predlaZe izmjenu stavka (10) ovog ¢lanka i uvodenje novih

stavaka (11) i (12) na nacin da isti glase kako slijedi:

,(10) Ukoliko davatelj broja nema drugih brojeva u sekundarnoj dodjeli
u odredenom bloku koje koristi u svojoj mreZi, a u bloku postoje brojevi
slobodni za sekundarnu dodjelu, te svi preostali brojevi u tom bloku su u
mreZi jednog operatora kao preneseni brojevi, davatelj broja moZe
zatraZiti prijenos prava na uporabu brojeva primatelja za taj blok
sukladno Pravilniku o dodjeli adresa i brojeva. Ukoliko primatelj broja
odbije zahtjev za prijenos prava na uporabu brojeva davatelj broja moZe
krajem obracunskog perioda, zatraZiti od Agencije oduzimanje toga
bloka. U tom slucaju, Agencija ¢e oduzeti davatelju broja taj blok i
pocetkom narednog obracunskog perioda dodijeliti ga primatelju broja.

(11) Ukoliko davatelj broja nema drugih brojeva u sekundarnoj dodjeli u
odredenom bloku, a u bloku postoje brojevi slobodni za sekundarnu

Prijedlog se prihvaca uz nomotehnicke izmjene.

Prijedlog se ne prihvaca.

Uzevsi u obzir da operatori, uz slicne administrativne radnje kao i u situaciji
prijenosa broja, prilikom otkazivanja koristenja usluge, takve radnje ne
naplacuju, HAKOM smatra kako nema razloga da se iste radnje u slucaju
prijenosa broja placaju.

Prijedlog se ne prihvaca.

Navedene odredbe se trebaju propisati u pravilniku o dodjeli adresa i
brojeva, te ¢e se ovaj prijedlog uzeti u obzir prilikom iduce izmjene
navedenog pravilnika na nacin da se omoguci dodjela i prijenos prava na geo
brojeve sa 100 brojeva u bloku na 10 brojeva u bloku. Operatori i sada mogu
podnijeti zahtjeve za prijenos prava na uporabu adresa i brojeva.
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dodjelu, te svi preostali brojevi u tom bloku su u mreZi vise od jednoga
operatora kao preneseni brojevi, davatelj broja moZe primateljima broja
zaracunati postotni udio sukladno udjelu prenesenih brojeva u njegovu
mreZu u odnosu na ukupan broj prenesenih brojeva troska naknade
cijelog bloka.

(12) Ukoliko su svi brojevi nekog bloka preneseni u mreZu drugog
operatora, davatelj broja i primatelj broju mogu zatraZiti prijenos prava
na uporabu brojeva za taj blok sukladno Pravilniku o dodjeli adresa i
brojeva. Ukoliko se taj zahtjev odbije, davatelj i primatelj broja mogu
krajem obracunskog perioda, zatraZiti od Agencije oduzimanje toga
bloka. Agencija ce u tom slucaju oduzeti davatelju broja taj blok i
pocetkom narednog obracunskog perioda dodijeliti ga primatelju broja.”
Dodatak 1. Obrazac

Vezano za sam obrazac ,Zahtjev za prijenos broja“ iz Dodatka 1
predlazemo niZe navedene izmjene i dopune.

a) Predlazemo da se s obrasca Zahtjeva za prijenos broja brise
podatak ,,ID zahtjeva“ kao polja na Zahtjevu;

b) Predlazemo da se s obrasca Zahtjeva za prijenos broja brise
polje ,,Usluge koje se raskidaju”.

c) U Zahtjevu za prijenos broja kod polja koje navodi ,Korisnik je
upoznat i pristaje podmiriti dugovanja postojecem operatoru zbog
prijevremenog raskida pretplatnickog ugovora“ potrebo je
naznaciti da se to polje odnosi isklju¢ivo na prijenose brojeva u
okviru pokretne elektronicke komunikacijske mreze.

,Korisnik je upoznat i pristaje podmiriti dugovanja postojecem
operatoru zbog prijevremenog raskida pretplatnickog ugovora —
ispunjava se kod prijenosa broja u pokretnoj mreZi“

d) U dijelu izjave krajnjeg korisnika u Dodatku 1 u alineji gdje se
navodi da je ,Pretplatnik/korisnik prije podnosenja Zahtjeva za
prijenos broja u cijelosti upoznat osobito sa sljede¢im” HT
predlaze izmjenu tocke b. na nacin da umjesto ,b) uslugama
davatelja broja koje prestaju nakon prijenosa broja u mreZu
primatelja broja, “ glasi kako slijedi:

"b) uslugama postojeceg(ih) operatora koje prestaju nakon
prijenosa broja u mrezu primatelja broja"

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Nastavno na definiranje posebnog obrasca Zahtjeva za pokretnu mrezu, na
odgovarajuci nacin je izmijenjen obrazac za nepokretnu mrezu i odredbe
vezano uz podnosenje istog.
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e) U dijelu izjave krajnjeg korisnika u Dodatku 1 u alineji gdje se
navodi da je ,Pretplatnik/korisnik prije podnosenja Zahtjeva za
prijenos broja u cijelosti upoznat osobito sa sljede¢cim”“ HT
predlaze uvodenje nove tocke k. koja glasi kako slijedi: ,k)
postupkom pribavljanja suglasnosti postojeceg(ih) operatora u
nepokretnoj mreZi“.

HT predlaze nove funkcionalnosti i poboljSanja u CABP, kako slijedi:

a) HT koristi priliku da u ovoj javnoj raspravi skrene pozornost HAKOM-
u na nedostatke CABP o kojima je ve¢ ranije (putem e-maila)
obavjestavao HAKOM. Konkretno, u slucaju kada operator davatelj
broja i operator primatelj broja u istom trenutku u CABP posalju
notifikaciju o zavrSenom prijenosu, u CABP ne dolazi do promjene
statusa zahtjeva za prijenos u ,ZavrSen”. Smatramo kako bi HAKOM
obavezno trebao $to prije ispraviti navedenu nepravilnost u CABP jer je
nuzno da CABP registrira takvu promjenu. U suprotnom, premda je
proces prijenosa broja zavrsen, u CABP ostaje netocna informacija o
tome da je prijenos jo$ uvijek u tijeku, a posljedicno je osStecen krajnji
korisnik jer CABP u takvom slucaju ne Salje referentne podatke o
zavrSenom prijenosu iako su operatori odradili sve potrebne korake
prijenosa broja. Na primjer, zahtjev 20140709-55-22-38598XXXXxxX-735
nije presao u ispravan status. NiZe je prikaz stanja iz CABP, na mjestu
koje je oznafeno Zutom bojom, Zahtjev je trebao prije¢i u stanje
»,Zavrsen“, a navedeno se nije dogodilo. HAKOM je u mailu od 16.
srpnja 2014.g. potvrdio da se radi o bug-u u CABP.

b) Molimo da se u CABP zahtjevu za prijenos broja na mjestu gdje se
prate poruke prikazuje i inicijalni datum prijenosa broja trazen od
primatelja ukoliko nakon toga dode do odgode zahtjeva. Naime,
inicijalni datum se ne vidi nakon S$to primatelj prihvati odgodu
prijenosa.

c) Radi uskladivanja sa Dodatkom 1 ,Zahtjev za prijenos broja“, u CABP
zahtjevu je potrebno dodati kucicu za oznacavanje "Korisnik je upoznat
i pristaje podmiriti dugovanja postojecem operatoru zbog
prijevremenog raskida pretplatnickog ugovora", pri ¢emu isto treba
vrijediti samo za prijenose brojeva koji se obavljaju u pokretnoj mrezi
dok navedena kucica za prijenos broja u nepokretnoj mrezi ne bi imala
znacaja bududi je prethodno veé proveden postupak promjene

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

a) greska u CABP-u je ispravljena 25.08.2014. Softverska greska je
korigirana na testnom i produkcijskom CABP-u. Radi se o vrlo
rijetkim situacijama gdje su oba operatora istovremeno poslali u
CABP notifikacije o zavrSenom prijenosu (razlika je u 29
milisekundi). CABP je obje operacije odradio sa istim pocetnim
uvjetima (u oba sludaja uzeo je da je prethodno stanje bilo
PRIHVACEN), tako da je u biti ocekivao jos jednu notifikaciju.

b) inicijalni datum prijenosa broja implementirat ¢e se u CABP

c) nova kucica ce biti implementirana u CABP-u

d) o promjeni ove CAPB funkcionalnosti uzet ¢e se u obzir ovisno o
financijskom planu HAKOM-a za 2015 ili prilikom slijedece izrade
godisnjeg plana rada HAKOM-a za 2016.

HAKOM ¢e razmotriti potencijalna tehnicka rjeSenja i njihovu izvodljivost
(kao i ekonomsku opravdanost) te posljedicno razmotriti i nadogradnju
funkcionalnosti CABP-a kako ste predlozili. Odgovaraju¢e automatsko
rieSenje iziskuje vremena i sredstava te je mogucée planirati sukladno
godisnjim planovima HAKOM-a.
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operatora.

d) Sukladno obrazloZenom uz izmjene koje se predlazu u ¢lanku 10.
stavak 8., HT smatra da je potrebno implementirati funkcionalnost
kojom se operatorima omogucuje da za pojedini ili grupu telefonskih
brojeva za koji treba promijeniti NodelD ¢vora u CABP unese telefonske
brojeve na koje se promjena odnosi i novi NodelD pri ¢emu se odmah
po unosu promjene svim operatorima Salju notifikacije o izvrSenoj
promjeni radi ispravnog usmjeravanja prema prenesenim brojevima.

OPTIMA

33. cl. 10. st. 8. Prijedlog se ne prihvaca.
Smatra da je radi zadovoljenja nacela predvidljive i transparentne
regulacije potrebno nadopuniti predlozenu odredbu na nadin da se | HAKOM smatra da je predloZena odredba dovoljno jasna, dapace ne ulazi u
propise metoda kojom bi operatori trebali medusobno komunicirati | kanale poslovne komunikacije operatora te pruza maksimalnu slobodu u
ispravne vrijednosti NodelD-eva. poslovanju operatora. Svrha odredbe nije detaljno propisivanje nacina
Takoder traZi pojaSnjenje na koji nacin bi operator mogao mijenjati | komunikacije ve¢ osiguravanje ispravnog prijenosa broja.
NodelD vrijednost ve¢ prenesenog broja, kad takva funkcionalnost ne
postoji u CABP jer je nejasno na kakvu se to promjenu NodelD | Navedena odredba ne propisuje retroaktivan unos NodID-a.
vrijednosti referencira.
Obzirom da je u predmetnom slucaju rije¢ o dodatnoj nadogradnji
funkcionalnosti CABP, koja nije planirana financijskim planom HAKOM-a za
2015., isto ¢e biti uzeto u obzir kod izrade financijskog plana HAKOM-a za
2016.
34, cl. 11. st. 2. Prijedlog se djelomiéno prihvaéa.

Optima predlaze izmijeniti ¢lanak 11. stavak 2.na nacin kako slijedi;
,Zahtjev za prijenos broja u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj
mreZi predstavlja zahtjev za raskid pretplatnickog odnosa s davateljem
broja ili zatvaranje korisnickog zapisa svih usluga oznacenih unutar
Zahtjeva za prijenos broja, dok u nepokretnoj elektronickoj
komunikacijskoj mreZi Zahtjev za prijenos broja predstavlja ovlastenje za
prijenos broja u mreZu primatelja broja. Raskid pretplatnickog ugovora s
davateljem broja nastupa na dan za koji je prijenos broja prihvacen od
strane davatelja broja, a po isteku vremenskog okvira. U slucaju
nepravovremenog prijenosa broja primjenjuju se odredbe clanka 23.
ovog Pravilnika.”

Vidi komentar pod brojem 4.
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37.

38.

39.

¢l.11. st. 11.
Optima predlaZze brisati odredbu ¢lanka 11. stavka 11. te odrediti
maksimalni iznos naknade za nepravovremeni prijenos broja.

¢l. 13. st. 1.
Optima predlazZe ¢lanak 13. stavak 1. izmijeniti na nacin kako slijedi;

»Primatelj broja u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mreZi unosi
Zahtjev za prijenos broja u CABP najkasnije u roku od jednog radnog
dana od dana zaprimanja zahtjeva od kojeg trenutka se smatra da je
davatelj broja zaprimio navedeni zahtjev. Primatelj broja u nepokretnoj
elektronickoj komunikacijskoj mreZi unosi Zahtjev za prijenos broja u
CABP po prethodno pribavljenoj jedinstvenoj izjavi krajnjeg korisnika
supotpisanoj od strane davatelja broja, kao postojeceg operatora. CABP
¢e osigurati da se Zahtjevi za prijenos broja uneseni neradnim danom
pohranjuju na nacin kao da su uneseni prvog sljedeéeg radnog dana.”

¢l. 13. st. 2.

Optima se protivi predloZzenoj odredbi te predlaze da se potpisani
obrazac Zahtjeva unosi u CABP odmah po otvaranju zapisa u CABP
zajedno sa svom na obrascu oznacenom dokumentacijom.

Ukoliko se ukine obveza unoSenja obrasca Zahtjeva u CABP, smatra da
je potrebno izvrsiti nadogradnju CABP na nacin da se omoguci da
elektronicki zapis zahtjeva sadrZava sve obvezne elemente papirnatog
obrasca zahtjeva. Takoder potrebno je jasno propisati sve razloge
odbijanja zahtjeva.

¢l. 13. st. 4.

Optima predlaze dopunu istog na nacin da se doda nova tocka d. kako
slijedi;

d. ukoliko je iskoristio pravo na jednostrani raskid ugovora sukladno
posebnim propisima o zastiti potrosaca.

¢l. 13.st. 5.

Optima predlaze ¢lanak 13. stavak 5. izmijeniti na nacin da glasi;
,Zahtjev za otkazivanje prijenosa broja u slucajevima iz stavka 4. ovog
¢lanka, krajnji korisnik podnosi najkasnije 48 sati prije pocetka
vremenskog okvira prijenosa broja pisanim ili elektronickim putem
primatelju broja, koji je obvezan isti proslijediti davatelju broja
najkasnije 24 sata prije poCetka vremenskog okvira prijenosa broja. U

Prijedlog se djelomicno prihvaca.
Vidi komentar pod brojem 3.

Prijedlog se prihvaca uz nomotehnicke izmjene.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Pravilnikom nije operatorima odredena obveza unoSenja obrasca Zahtjeva u
CABP, nego obveza cuvanja i arhiviranja te dostava u propisanom roku
davatelju broja ili HAKOM-u.

Nadogradnja CABP-a nije potrebna s obzirom da su svi relevantni podaci
sadrzani u digitalnoj formi obrazaca u CABP-u, a u slu¢aju mogudih prituzbi
operatori moraju u roku od 1 dana dostaviti presliku potpisanog obrasca.
Nadalje, jasnije su odredeni razlozi odbijanja Zahtjeva.

Prijedlog se prihvaca.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Vidi komentar pod brojem 7.
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slucaju iz st. 4. tocke d. ovog ¢lanka, obavijest o jednostranom raskidu
ugovora smatra se Zahtjevom za otkazivanje prijenosa broja.“

¢l.17.st. 1.i 2.

Ukoliko se HAKOM odluci za jasno definiranje obveze unosenja obrasca
Zahtjeva u CABP-u odmah prilikom otvaranja zahtjeva, nuzno je izvrsiti
dopunu stavka 1. tocke a. na nacin da se odredi kako se prijenos broja
moze odgoditi u slucaju;

a. kad obrazac Zahtjeva za prijenos broja nije unesen u CABP ili istome
nije priloZena sva potrebna dokumentacija.

Istice kako kroz CABP nije mogucée odbiti Zahtjev, ve¢ u praksi kada
odgodi prijenos broja i upozori primatelja broja na obvezu dopune
dokumentacije, primatelj broja napusta otvoreni zahtjev te otvara novi
uz prilaganje potpune dokumentacije. Slijedom navedenog, Optima
istiCe kako je nuzno izvrsiti nadogradnju funkcionalnosti u CABP-u.

cl.18.

Smatra kako je nuzno odrediti kao razlog odbijanja Zahtjeva za prijenos
broja sljedece;

- ako primatelj broja nije pribavio supotpis davatelja broja na
jedinstvenoj izjavi krajnjeg korisnika o raskidu ugovora sukladno c¢lanku
66. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreZa i usluga.

Dodatno Optima predlaze da se umjesto razloga pogresno ispunjen
Zahtjev za prijenos broja Pravilnikom izric¢ito predvide svi razlozi koji su
obuhvaéeni pojmom ,,pogresno ispunjenog zahtjeva“

- na Zahtjevu za prijenos broja nije navedena ili je pogresno navedena
adresa podnositelja Zahtjeva za prijenos broja;

- na Zahtjevu za prijenos broja nije naveden ili je pogresno naveden
naziv primatelja i/ili davatelja broja

- na Zahtjevu za prijenos broja nije naveden ili je pogreSno naveden
pretplatnicki broj za koji se traZi prijenos.

- na Zahtjevu za prijenos broja nedostaje potpis podnositelja Zahtjeva
za prijenos broja (samo ukoliko se regulira Pravilnikom obveza unosa
obrazac u CABP-u.

Prijedlog se ne prihvaca.
HAKOM nije propisao obvezu unosenja obrasca Zahtjeva u CABP.

Za detaljnije obrazlozenje, vidi komentar pod brojem 37.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Pravilnikom su sada jasno propisani razlozi zbog kojih se moze odbiti Zahtjev
vezano uz pogresno unesene podatke u isti.

Nadalje, HAKOM ne prihvaca prijedlog vezano uz odbijanje Zahtjeva zbog
nepostojanja supotpisa davatelja broja na jedinstvenoj izjavi obzirom da se
prilikom unoSenja Zahtjeva u CABP ne prilazu preslike bilo kakvih
dokumenata.
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¢l.19. st.1.

Optima predlaZze izmijeniti odredbu ¢lanka 19. stavka 1. tocke b. na
nacin da glasi:

,» b. u slucaju neopravdane odgode prijenosa broja, najkasnije do isteka
roka na koji je Zahtjev za prijenos broja odgoden.”

€l.23.st1.i ¢l.2 st.2 tocka 6.

Optima predlaze umjesto odredivanja valjanosti zahtjeva ograniciti
iznos naknade za nepravovremeni prijenos na nacin da se odredi da je
maksimalna koli¢ina brojeva u prijenosu za koje se moze zahtijevati
isplata naknade 100 brojeva (primjerice za 30 dana kasSnjenja
10x24x30xA, gdje je A koli¢ina brojeva u prijenosu i ne moze biti vec¢a od
100 sto je 7.200,00 kn po broju).

Dodatno, traZi pojasnjenje svrhe isplate naknade za nepravovremeni
prijenos broja krajnjem korisniku i operatoru u slucaju kada je Zahtjev
neopravdano odbijen ili neopravdano odgoden, isticu¢i da krajnji
korisnik ne trpi Stetu jer istom nije onemoguceno koriStenje usluga, a
primatelj broja i krajnji korisnik imaju pravo na podnosSenja prigovora
odnosno prijave inspektoru elektroni¢kih komunikacija. Takoder,
nejasno je na koji nacin bi se u sluaju neopravdanog odbijanja ili
neopravdane odgode obracunala naknada za nepravovremeni prijenos,
tocnije koje vremensko razdoblje bi trebalo uzeti u obracun. Slijedom
navedenog, predlaZze da se iz nove definicije pojma nepravovremenog
prijenosa broja isklju¢e pojmovi ,,neopravdano odbijen” i ,,neopravdano
odgoden”.

cl. 23. st. 2.

Optima predlaze zadrzati dosadasnji rok za podnoSenje zahtjeva za
isplatom naknade od 30 dana od dana izvrSenog prijenosa broja nikako
60 od dogovorenog datuma jer svrha te naknade nije da krajnji
korisnik zaradi i ostvari dodatno neocekivano primanje, ve¢ da se
prijetnjom sankcije djeluje na operatore kako bi pravovremeno i u
roku izvrsili prijenos broja i realizirali uslugu.

Dodatak 1.

Optima predlaze da se, dok se ne izvrSi ujedinjavanje obrasca
Jedinstvene izjave i Zahtjeva za prijenos broja, na obrascu Zahtjeva za
prijenos u nepokretnoj mrezi ne ispunjava dio:

Prijedlog se ne prihvaca.

Uskladeni su rokovi za podnoSenje prigovora u sluc¢aju neopravdanog
odbijanja ili odgode prijenosa broja.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Jasnije su definirani maksimalni iznosi naknade za nepravovremeni prijenos
broja, imajuci u vidu rokove u kojima dolazi do kasnjenja u prijenosu broja.

Nadalje, jasnije je uredena definicija nepravovremenog prijenosa broja, kao i
sluc¢ajevi neopravdanog odbijanja/odgode prijenosa broja u kojima se moze
ostvariti pravo na isplatu spomenute naknade.

Prijedlog se prihvaca uz nomotehnicke izmjene.

Vidi komentar pod brojem 31.
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- ,Usluge koje se raskidaju”

jer su vec iste navedene na Jedinstvenoj izjavi

- ,Vezano uz uslugu pristupa internetu se raskidaju sljedece usluge”
takoder ve¢ navedeno na Jedinstvenoj izjavi

- ,Korisnik je upoznat i pristaje podmiriti dugovanja postojecem
operatoru zbog prijevremenog raskida pretplatnickog ugovora“
takoder ve¢ navedeno na Jedinstvenoj izjavi.

PredlaZe ili unosenje napomene ,ispunjava se samo kod prijenosa broja
u pokretnoj mrezi ili propisivanje dva razlicita obrasca, jedan za
nepokretnu mrezu, a drugi za pokretnu mrezu. Dodatno, napominje
kako na obrascu Zahtjeva za prijenos broja, dio ,vremenski okvir i
usluge” ne moze definirati krajnji korisnik.

Metron

Predlaze:

- razdvojiti postupak prijenosa broja i promjene operatora u
nepokretnoj mrezi na postupak za poslovne i postupak za privatne
korisnike

- u CABP omoguciti funkcionalnost da primatelj broja moze odgoditi
veé potvrdene zahtjeve te na taj nacin izbjeci nepotrebno ponavljanje
slanja ve¢ odobrenih zahtjeva kako bi se isti uskladili s manjim brojem
odbijenih zahtjeva.

et

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM ne prihvaéa prijedlog razdvajanja postupka prijenosa broja i
promjene operatora u nepokretnoj mrezi na postupak za poslovne i
postupak za privatne korisnike, s obzirom da su navedene poteskoce
rijeSene kroz supotpisivanje jedinstvene izjave te kvalitetnijim koristenjem
postojeée funkcionalnosti (Izvjestaji o gresci” - prijava greske).

HAKOM u ovom trenutku nije u moguénosti prihvatiti prijedlog uvodenja
nove funkcionalnosti da primatelj broja moze odgoditi ve¢ potvrdene
zahtjeve. Medutim, operatori mogu koristiti postojeé¢u funkcionalnost CABP
»lzvjestaji o gresci” (ili ,Prijava greske”) u slucaju da je zahtjev odbijen za
jedan ili vise pretplatnicki brojeva jednog poslovnog korisnika, a vecina
zahtjeva za prijenos broja su ve¢ prihvaéeni. Stoga, nakon dobivene
notifikacije/obavijesti putem CABP od strane primatelja broja, operatori su
obvezni bez odgode pristupiti otklanjanju nastale greske pri unosu broja za
poslovne korisnike koji imaju viSe lokacija prikljucenja, a smo je npr. jedna
odbijena. Operatori su obvezni omoguciti prijenos svih pretplatnickih
brojeva na viSe lokacija (svi zahtjevi jednog poslovnog korisnika) na veé
dogovoreni datum prijenosa brojeva prihvacenih zahtjeva.

Nadalje, sukladno postojeéoj funkcionalnosti , Izvjestaji o gresci“ notifikaciju
dobivaju svi operatori, smatramo da ovu vrstu notifikacije trebaju dobivati




47.

48.

49.

50.

Predlazemo da se za postupak promjene operatora i prijenosa broja u
nepokretnoj mrezi koristi samo jedan obrazac - to moze biti obrazac
Jedinstvene izjave koji se moze dopuniti informacijom o pretplatni¢kim
brojevima koji se prenose u mrezu novog operatora/primatelja broja.

Takoder, predlaze da se razmotri moguénost uvodenja funkcionalnosti
u CABP koja bi omogucila razmjenu Jedinstvenih izjava u digitalnom
obliku, a s obzirom da svi operatori imaju pristup sucelju.

Predlazemo ukidanje razloga za odgodu prijenosa broja (kao i
supotpisivanja Jedinstvene izjave) zbog postojanja nespornog
dugovanja prema davatelju broja/postoje¢em operatoru.

Ako se ne prihvate ovi prijedlozi, predlaze da se postupak prijenosa
broja provodi bez obveze unosa papirnatog obrasca zahtjeva u CABP
vec da se propiSe obveza da primatelj broja mora na zahtjev davatelja
broja ili HAKOM-a u roku od 24 sata dostaviti presliku potpisanog
obrasca zahtjeva.

Predlaze da se najveci iznos naknade za nepravovremeni prijenos broja
ogranici tako da se odredi da najveci iznos naknade za zahtjeve koji se
odnose na jedan do tri pretplatnicka broja bude ograni¢en na 10.000,00
kuna, a za zahtjeve koji se odnose na Cetiri i viSe brojeva 100.000,00
kuna.

Predlaze organiziranje radionice na kojoj ¢e se razmotriti svi problemi
vezani uz postupak promjene operatora, i provodenje drugog kruga
javne rasprave o prijedlogu Pravilnika.

cl. 2. st. 1. tocka 6.

Predlaze Definirati pojmove "neopravdano odbijen" i "neopravdano
odgoden" kako bi se moglo utvrditi kada nastaje obveza pladanje
naknade i do kojeg trenutka odnosno radnje se racuna.

samo operatori koji trebaju biti ukljuen u proces otklona nastale greske, te
¢emo stoga omoguditi bolju funkcionalnost od trenutne funkcionalnosti
»lzvjestaji o gresci”. Nova CAPB funkcionalnost uzet ¢e se u obzir ovisno o
financijskom planu HAKOM-a za 2015 ili prilikom slijedece izrade godisnjeg
plana rada HAKOM-a za 2016.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Pravilnikom su definirana dva obrasca podnosenja Zahtjeva, za nepokretnu i
pokretnu mreZzu, obzirom na postojanje obrasca jedinstvene izjave i potrebe
uskladivanja postupka prijenosa broja u nepokretnoj mrezi s postupkom
promjene operatora. Pri tome je potrebno naglasiti da je ovim Pravilnikom
definiran postupak prijenosa broja, slijedom c¢ega nije moguce u cijelosti
iskljuciti obvezu podnosenja Zahtjeva iako postoji obrazac jedinstvene izjave,
obzirom da postoje slucajevi prijenosa broja u nepokretnoj mrezi kada se ne
ispunjava jedinstvena izjava (npr. javna nabava).

HAKOM nije usvojio prijedlog Metroneta za uvodenjem funkcionalnosti u
CABP koja bi omogucila razmjenu Jedinstvenih izjava u digitalnom obliku, ali
je usvojen prijedlog vezano uz obvezu unosa Zahtjeva u CABP.

Postojanje nesporne ugovorne obveze podnositelja Zahtjeva prema
davatelju broja nije razlog odgode prijenosa broja u nepokretnoj mrezi.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Pravilnikom su odredeni maksimalni iznosi na ime naknade za
nepravovremeni prijenos broja. Vidi komentar pod brojem 43.

Radionica je odrzana u listopadu ove godine i o prijedlogu Pravilnika
odrzana je radionica s operatorima.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Vidi komentar pod brojem 43.



¢l. 11. st. 2.

51. Prijedl| ihvaca.
Protivi se prijedlogu dodavanja druge recenice kojom se definira da rjedlog se prinvaca
raskid pretplatnickog ugovora s davateljem broja nastupa u trenutku
uspjesno realiziranog prijenosa broja kojim je omoguceno pruzanje
usluga, jer davatelj broja nema nikakvih saznanja o tome je li usluga kod
primatelja uspjeSno realizirana ili ne, niti je iz navedene definicije
razvidno tko je mjerodavan za utvrdivanje te Cinjenice.
¢l.11. st. 11. " . - G
>2. Brisati novi stavak 11. u ¢lanku 11. Pravilnika Prijedlog se djelomitno prihvaca.
Vidi komentar pod brojem 3.
cl.13.st. 1.
53. Y - . L Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.
Protivi se izmjeni ¢lanka 13. stavak 1. Pravilnika kojom se propisuje rok Y & ] ! prihv
od jednog radnog dana od zaprimanja zahtjeva u kojem primatelj broja | pravilnikom su propisani razli¢iti rokovi za unos u CABP Zahtjeva kod
mora unijeti zahtjev u CABP. prijenosa broja u pokretnoj mreZi i kod prijenosa broja u nepokretnoj mrezi,
kada je za promjenu operatora nuzno ispunjavanje obrasca jedinstvene
izjave.
¢l. 13. st. 2.
54, ‘ . . . . . | Prijedlog se prihvaca.
Protivi se izmjeni i predlaze dodati odredbu kojom ¢e se osigurati U g se prihv
mogucnost provjere papirnatog obrasca u odnosu na unos u CABP: "Na | Vidi komentar pod brojem 6.
zahtjev davatelja broja ili Agencije primatelj broja mora u roku od 24
sata dostaviti presliku potpisanog Zahtjeva za prijenos broja."
cl. 13. st. 5.
55. Prijed| ihvaca.
PredlaZze prilagoditi rok u kojem krajnji korisnik moZe podnijeti zahtjev rijedlog se prihvaca
za otkazivanje prijenosa broja te umjesto predloZenih 24 sata prije
pocetka vremenskog okvira prijenosa broja odrediti rok od 48 sati.
¢l. 17. st. 2.
56. " - ‘ Prijed| ihvaca.
Smatra da je za primjenu odredbe ¢lanka 17. stavak 2. Pravilnika nuzno rjedlog se ne prihvaca
je implementirati funkcionalnost u CABP, buduci da ista ne podrzava | Obzirom da nije predvideno unosenje obrasca Zahtjeva u CABP, izmijenjene
primjenu niti postojeée niti predloZene izmijenjene odredbe. su i odredbe vezano uz moguénost odbijanja Zahtjeva ukoliko u istome nisu
ispravno uneseni odredeni podaci.
¢l. 18. st. 1. .. L
57. | ¢ 8. st Prijedlog se prihvaca.

8) U ¢lanku 18. stavak 1. tocka d. Pravilnika predlazemo brisati rijeci
"privremeno ili"




VIP

58.

¢l. 23.st. 1.

Predlaze definirati najveci iznos naknade za nepravovremeni prijenos
broja kako slijedi:

"Krajnji korisnik koji je podnio zahtjev za prijenos broja, ima pravo na
naknadu u slu¢aju nepravovremenog prijenosa broja, u iznosu od 10 kn
za svaki zapoceti sat nepravovremenog prijenosa broja po zahtijevanom
broju, a najvise 10.000,00 kn po zahtjevu za prijenos broja na kojem su
navedena do tri pretplatnicka broja, odnosno najvise 100.000,00 kn po
zahtjevu za prijenos broja na kojem su navedena Cetiri ili viSe od Cetiri
pretplatnicka broja."

ObrazloZenje: Nastavno na komentare pod tockom C) ocitovanja
predlazemo ograniavanje najveéeg iznosa naknade za nepravovremeni
prijenos kako bi se izbjeglo ispladivanje nerazmjerno velikih naknada te
drzimo da ¢ée se predloZzenom izmjenom na jednostavan nacin ograniciti
najveci iznos naknade za nepravovremeni prijenos broja.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Pravilnikom su odredeni maksimalni iznosi na ime naknade za
nepravovremeni prijenos broja. Vidi komentar pod brojem 43.

59.

cl. 23. st. 4.

Predlaze propisati da se obveza isplate naknade za nepravovremeni
prijenos broja utvrduje na temelju evidencije u CABP te da ce u tu svrhu
biti osigurana funkcionalnost izrade izvjeStaja o nepravovremenoj
realizaciji i obracunu naknade za istu u CABP, koja ¢e biti jedina
mjerodavna kod obracuna i naplate naknada.

Prijedlog se ne prihvaca.

HAKOM u ovom trenutku nije u mogucénosti prihvatiti prijedlog uvodenja
nove funkcionalnosti.

60.

61.

cl. 26.i 27.

U prijelaznim i zavrSnim odredbama Prijedloga Pravilnika nuzno je
odrediti da se primjena pojedinih novouvedenih obveza odgada do
implementacije svih funkcionalnosti u CABP.

VIiFP

cl. 2. st. 1. tocka 6.

Nejasna je definicija nepravovremenog prijenosa broja jer nekoliko
pojmova unosi moguénost za razli¢ita tumacenja:

- dogovoreni datum; nije dovoljno jasno $to je dogovoreni datum, kako
se on definira i kada se smatra konacnim

- zahtjev za prijenos broja koji nije usuglasen s veleprodajnom uslugom;

U prijelaznim i zavrSnim odredbama definiran je dogovarajuci rok u kojem
Pravilnik stupa na snagu, kako bi se izvrsile sve potrebne izmjene na strani
operatora i CABP za primjenu istog.

Nepravovremeni prijenos broja definira je kao svaki prijenos broja izvan
datuma i vremenskog okvira zapisanog u centralnoj administrativnoj bazi
prenesenih brojeva, ukljucujuéi i slu¢ajeve u kojima nakon prijenosa broja
dolazi do neispravnog usmjeravanja poziva, odnosno nemoguénosti
koriStenja usluge, kao i kasSnjenja u sluaju neopravdanog odbijanja ili
odgode.




62.

63.

nejasno je na Sto se odnosi i kada je usuglasavanje ostvareno a kada
nije.

- i sl.; dodavanje ove kratice na kraj definicije ostavlja prostor za Siroka
tumacenija koja je potrebno izbjeci.

PredlaZze razdvajanje definicija nepravovremenog prijenosa za pokretnu
i nepokretnu mrezu, uz uvazavanje posebnosti jedinstvene procedure i
potrebe realizacije usluge putem veleprodajnih usluga, te da se kao
nepravovremeni prijenos smatra prijenos broja koji je doveo do prekida
ili nedostupnosti usluge.

Za ostale slucajeve predlaze uvodenje nove razine naknade u skladu s
naknadom iz Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih komunikacijskih mreza i usluga.

6a. nepravovremeni prijenos broja u pokretnoj mreZi: svaki prijenos
broja izvan datuma vremenskog okvira u CABP-u koji je komuniciran
krajnjem korisniku ukljucujuci i odgodene datume prijenosa u skladu s
odredbama ovog pravilnika, a koji je doveo do prekida usluge, te ukoliko
nakon prijenosa broja dolazi do neispravnog usmjeravanja poziva od
bilo kojeg operatora.

6b. nepravovremeni prijenos broja u nepokretnoj mreZi: svaki prijenos
broja izvan datuma prijenosa broja u CABP-u koji je komuniciran
krajnjem korisniku ukljucujuci i odgodene datume prijenosa u skladu s
odredbama ovog pravilnika, koji se vrsi u okviru provedbe jedinstvene
procedure promjene operatora u nepokretnoj mreZi a koji je doveo do
prekida usluge, ukljucujuci neistovremenu realizaciju veleprodajne
usluge i postupka prijenosa broja kada je traZeni datum realizacije obje
usluge uskladen, te ukoliko nakon prijenosa broja dolazi do neispravnog
usmjeravanja poziva od bilo kojeg operatora.

¢l.11. st. 2.

PredlaZze da se dodana recenica o nastupanju raskida ugovora briSe.

¢l. 11, st. 11.

Predlaze da se pojam valjanosti zahtjeva za prijenos broja ne koristi.
Ako je svrha uvodenja ove odredbe ograni¢avanje iznosa naknade za
nepravovremeni prijenos, predlaZe da se ogranicenje definira na izravan
nacin.

Pravilnikom su odredeni maksimalni iznosi na ime
nepravovremeni prijenos broja. Vidi komentar pod brojem 43.

Prijedlog se prihvaca.

Prijedlog se prihvaca.

naknade

Za



64.

65.

66.

67.

68.

¢l. 11. st. 12.

Predlazemo dodati novi stavak koji glasi:.

(12) Krajnji korisnik je obvezan osigurati kontakt podatke koji su razliciti
od telefonskog broja koji je predmet prijenosa broja. U slucaju
nedostatka odgovarajucih kontakt podataka, operator nece biti
odgovoran za nedostavljanje informacija korisniku u okviru postupka
prijenosa broja.

¢l.13.st. 1.

Predlaze izmjenu navedene odredbe na nacin da glasi:

(1) Smatra se da je davatelj broja zaprimio zahtjev za prijenos broja
nakon Sto primatelj broja unese Zahtjev za prijenos broja u CABP. U
slu¢ajevima iz ¢anka 11. stavka 9. i 10. ovog pravilnika primatelj broja,
sukladno proceduri iz odgovarajuce standardne ponude, Zahtjev za
prijenos broja unosi u CABP po prethodno pribavljenoj jedinstvenoj izjavi
krajnjeg korisnika supotpisanoj od strane postojeceg operatora ili po
dobivanju informacije o potvrdi tehnike mogucnosti za realizaciju
veleprodajne usluge. CABP ce osigurati da se Zahtjevi za prijenos broja
uneseni neradnim danom pohranjuju na nacin kao da su uneseni prvog
sljedeceg radnog dana.

¢l. 13. st. 2.

PredlaZze izmjenu odredbe na nacin da glasi:

(2) Operatori nisu obvezni unositi presliku potpisanog Zahtjeva za
prijenos broja u CABP. Svaki operator ima pravo od bilo kojeg drugog
operatora zatraZiti unos preslike potpisanog Zahtjeva za prijenos broja u
CABP nakon otvaranja elektronickog zahtjeva, kojeg je drugi operator
obvezan unijeti u CABP u roku 24 sata nakon primitka zahtjeva prvog
operatora.

¢l. 13. st. 5.

PredlaZze izmjenu odredbe na nacin da glasi: :

(5) Zahtjev za otkazivanje prijenosa broja u slu¢ajevima iz stavka 4. ovog
¢anka, krajnji korisnik podnosi pisanim ili elektronickim putem
primatelju broja, najkasnije 48 sati prije pocetka vremenskog okvira
prijenosa broja.

¢l. 17. st. 1. tocka a.

PredlaZe izmjenu odredbe na nacin da glasi:

a. kad Zahtjevu za prijenos broja nije priloZena sva potrebna

Prijedlog se ne prihvaca.

U obrascu Zahtjeva definirani su kontakt podaci podnositelja Zahtjeva koji se
unose, pa tako osim telefona i elektronicka posta, te faks za pravne osobe,
stoga nije potrebno dodatno opteredivati korisnika s davanjem nekih drugih
podataka.

Prijedlog se prihva¢a uz nomotehnicke izmjene.

Vodilo se racuna o slucajevima kada je za promjenu operatora nuzno
ispunjavanje obrasca jedinstvene izjave.

Prijedlog se djelomicno prihvada.

Vidi komentar pod brojem 37.

Prijedlog se prihvaca.

Vidi komentar pod brojem 7.

Prijedlog se ne prihvaca.

Vidi komentar pod brojem 40.



69.

70.

71.

72.

73.

dokumentacija, a davatelj je od primatelja broja zatraZio unos preslike
dokumentacije.

€l.17. st. 2.

PredlaZze izmjenu odredbe na nacin da glasi:

(2) U slucajevima iz stavka 1. tocke a. ovog Canka, primatelj broja je
obvezan u roku od 5 radnih dana od dana ponovnog poziva dostaviti
nadopunu dokumentacije. Ukoliko primatelj broja na ponovni poziv
davatelja broja ne dostavi dokumentaciju, davatelj broja moZe odbiti
Zahtjev za prijenos broja u skladu s clankom 18. ovog pravilnika.

¢l. 18. st. 1. tocka g.

PredlaZze izmjenu odredbe na nacin da glasi:

g. SIM deaktiviran ili SIM neaktivan, ili ako broj unaprijed placene usluge
za kojeg se traZi prijenos ne odgovara PUK broju,

cl. 19. st. 1.

PredlaZze izmjenu odredbe na nacin da glasi: (1) Ukoliko su razlozi
odbijanja prijenosa broja ili odgode prijenosa broja neopravdani,
Primatelj broja moZe elektronickim putem uputiti prigovor davatelju
broja najkasnije u roku tri radna dana od trenutka odbijanja ili odgode
prijenosa broja. Krajnji korisnik moZe uputiti prigovor primatelju broja
na razloge odbijanja ili odgode prijenosa broja samo ako je doslo do
odgode u provedenoj realizaciji prijenosa broja u odnosu na datum
prijenosa broja koji je komuniciran korisniku.

cl. 19. st. 2.

PredlaZe izmjenu odredbe na nacin da glasi: :

(2) Davatelj broja obvezan je u roku jednog radnog dana odgovoriti
primatelju broja na prigovor iz stavka 1. ovog clanka, koji ¢e po potrebi
obavijestiti krajnjeg korisnika o stanju postupka prijenosa broja.

¢l. 20., st. 5.

Trazi pojasnjenje da li prijedlog ukljucuje slucaj kada se prijenos broja
realizira, a veleprodajna usluga ne, pa korisnik ostane bez usluge, i
omogucuje primatelju broja (koji ima informaciju o statusu realizacije
veleprodajne usluge) da moZe zatraZiti reaktivaciju broja u mreiZi
davatelja broja, dok se veleprodajna usluga ne realizira.

Prijedlog se ne prihvaca.

Vidi komentar pod brojem 40.

Prijedlog se ne prihvaca.

Postupak prijenosa broja se ne treba dodatno opterecivati podacima koji
nisu neophodni za postupak odnosno postupak je potrebno administrativno
pojednostaviti i olaksati krajnjim korisnicima.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Vidi komentar pod brojem 42.

Prijedlog se ne prihvaca.

Navedenom odredbom operatori moraju koristiti postojecu funkcionalnost
CABP , lzvjestaji o gresci“ vezano za prenesene brojeve koji su preneseni
pogreskom, neopravdano odbijeni ili usluga na istima nije uspjesno
realizirana. Nakon dobivene notifikacije/obavijesti putem CABP operatori su
obvezni bez odgode pristupiti otklanjanju nastale pogreske te u konacnici u
roku od 48 sati otkloniti istu. Drugim rije¢ima u slucaju kada korisniku nije



74.

75.

76.

Smatramo da bi se za takve slucCajeve trebala predvidjeti posebna
procedura u CABP, kako bi se prijenos (tj. storno prijenosa) mogao
obaviti u roku koji je manji od standardnih 5 radnih dana, bez posebne
dokumentacije i kako bi takav zahtjev mogao otvoriti primatelj broja.
Trenutno je slu¢aj da za svaki neispravan povrat brojeva, primatelj broja
mora zamoliti davatelja broja da otvori zahtjev za prijenos broja kako bi
se broj vratio u originalnu mrezu, tj . primatelj broja ne moze sa svoje
strane inicirati povrat broja direktno kroz CABP. U svakom slucaju
podrzava uvodenje takve opcije.

cl. 22. st. 4. - otklju¢avanje uredaja

PredlaZze dodati sljedeéu odredbu :

(4) Ako je zaprimio odgovarajuci zahtjev krajnjeg korisnika, Davatelj
broja ne smije nakon trenutka prijenosa broja krajnjem korisniku
onemogucavati daljnje koristenje uredaja u mrezi primatelja broja,
koji su bili ograniceni na rad u viastitoj mrezi davatelja broja.

¢l. 23.st. 1.

Predlaze izmjenu odredbe na nacin da glasi: (1) Krajnji korisnik koji je
podnio zahtjev za prijenos broja, ima pravo na naknadu u slucaju
nepravovremenog prijenosa broja, u iznosu od 10 kn za svaki zapoceti
sat nepravovremenog prijenosa broja za jedan broj, do maksimalno
iznosa 3.500,00kn. U slucaju da je na zahtjevu predmet prijenosa vise
brojeva i utvrdena je nepravovremenost, naknada se mnoZi s
kvadratnim korijenom ukupnog broja telefonskih brojeva na zahtjevu.
Naknada se isplacuje u iznosu 50kn po danu do desetog dana, te 75
kuna po danu za jedanaesti i svaki sljedeci dan ako je doslo do propusta
operatora u postupku koji nisu rezultirali prekidom govorne usluge. Ako
je prekid usluge uzrokovan nedostupnoscu ili neodazivom krajnjeg
korisnika na pozive za instalaciju usluge ili dostavljanje opreme u
nepokretnoj mrezZi, korisnik nema pravo na naknadu za
nepravovremenost prijenosa broja.

cl. 23. st. 2.

Predlaze izmjenu odredbe na nacin da glasi: (2) Zahtjev za isplatom

realizirana usluga primatelj broja ¢e pokrenuti izvjestaj o gresci a davatelj
broja ¢e bez odgode po zaprimanju notifikacije otvoriti novi Zahtjev za
prijenos broja koji ¢e bez odgode i preko reda prihvati primatelj broja te ce
korisnik nece biti bez usluge dok se ne omoguce svi preduvjeti za ponovni
prijenos broja u mreZu primatelja broja (Zeljeni operatora).

Nadalje, sukladno postojeéoj funkcionalnosti , Izvjestaji o gresci“ notifikaciju
dobivaju svi operatori, smatramo da ovu vrstu notifikacije trebaju dobivati
samo operatori koji trebaju biti ukljuen u proces otklona nastale greske, te
¢emo stoga omoguciti bolju funkcionalnost od trenutne funkcionalnosti
»lzvjestaji o gresci”. Nova CAPB funkcionalnost uzet ¢e se u obzir ovisno o
financijskom planu HAKOM-a za 2015 ili prilikom slijedece izrade godisnjeg
plana rada HAKOM-a za 2016.

Prijedlog se ne prihvaca.

Vec definirano u pravilniku iz ¢l.34. ZEK-a.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Vidi komentar pod brojem 43.

Prijedlog se prihvaca uz nomotehnicke izmjene.



77.

78.

79.

naknade podnosi se pisanim ili elektronickim putem primatelju broja,
najkasnije u roku od 30 dana od dana izvrsenog prijenosa broja.

¢l. 23. st. 3.

Predlaze u stavak (3) dodati sljedecu recenicu:

U slucaju pogreske u usmjeravanju poziva na strani treceg operatora,
primatelj broja ¢e u roku 3 radna dana zahtjev uputiti tom operatoru
koji ce obavijestiti krajnjeg korisnika o nacinu isplate naknade za
nepravovremeni prijenos broja.

¢l. 26.i27.

Predlaze sljedece prijelazne i zavrSne odredbe:

Ovaj pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana njegove objave u
»Narodnim novinama«, a primjenjuje se od 60. dana od dana stupanja
na snagu. Odredbe Ccija provedba ovisi o implementaciji novih
funkcionalnosti CABP-a primjenjuju se s danom njihove implementacije u
CABP i uspjesnog testiranja na strani operatora.

Takoder predlaze da se odredi rok od 8 dana od stupanja na snagu u
kojem su operatori obvezni preko HAKOM-a razmijeniti svoje kontakte
za provodenje procedura medusobnog kontaktiranja u pogledu
podnosenja prigovora i medusobnog obavjestavanja.

DODATAK | — obrazac zahtjeva za prijenos broja

Smatra da je ili u tekstu pravilnika ili naznakom na samom obrascu
zahtjeva potrebno definirati podatke koji se na zahtjev za prijenos broja
ne unose u slucaju provodenja jedinstvene procedure promjene
operatora u nepokretnoj mrezi iz pravilnika iz ¢lanka 34. ZEK-a, a to su
sljedeca polja:

-,Datum prijenosa broja”

-,Novi datum prijenosa broja (po potrebi)“

-,Usluge koje se raskidaju (oznaciti potrebno)”

-,Vezano uz uslugu pristupa internetu se raskidaju sljedece usluge

Prijedlog se ne prihvaca

HAKOM smatra da prijedlog ovakve odredbe predstavlja krSenje odredbi
pravilnika o prenosivosti broja (¢l. 7 i ¢l. 8, te ¢l.10), a koje ce
rjieSavati inspektor el.komunikacija.

Smatramo da za ovakav slucaj krajnji korisnici ne bi trebali dobiti naknadu za
nepravovremeni prijenos broja, ve¢ ce isti biti predmet inspekcijskog
nadzora pri ¢emu operator moze biti kaznjen zbog nepostivanjem odredbi

pravilnika o prenosivosti broja.

Vidi komentar pod brojem 60.

Prijedlog se djelomicno prihvada.

Vidi komentar pod brojem 31.



(oznaciti potrebno):“
-,Korisnik je upoznat i pristaje podmiriti dugovanja postojecem
operatoru zbog prijevremenog raskida pretplatnickog ugovora®
-,Dokumentacija koja se prilaZze”

Dodatno smatra da se uz zahtjev za prijenos broja treba ukinuti obveza
dostavljanja podatka ,,CABP ID“ jer se on u vecini sluajeva ne dobiva
prilikom preuzimanja dokumentacije od strane korisnika budu i se
zahtjev ne unosi u CABP odmah prilikom potpisa korisnika u CABP, tako
da preslika koju dobiva korisnik u trenutku potpisa neée sadrzavati taj
podatak. Predlazemo da se razmotri i ukine potreba za navodenje
lokacije priklju¢ka u stavku 2.2. s obzirom da se provodi jedinstvena
procedura u nepokretnoj mrezi. PredlaZzemo da se toka 2.2. ne unosi.
Sukladno vec¢ iznesenom komentaru, molimo da se kao obavezno polje
u obrazac zahtjeva te u CABP ugradi prostor za unos PUK broja.
Prijedlog promjena na obrascu zahtjeva za prijenos broja je u Privitku.

IGOR

IGOR 80 Smatra neprimjerenim predlozeni rok od 48 sati za povrat krivo
" | prenesenog broja, vec¢ rok mora biti najvise 24 sata.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.

Prijedlog skradivanja roka u kojem korisnik moze podnijeti zahtjev za
Vezano za period tehni¢ke nemoguénosti rada CABPa, HAKOM bi trebao | otkazivanje prijenosa broja na najkasnije 48 sati prije pocetka vremenskog
u svrhu otklanjanja moguce zlouporabe predloZene odredbe od strane | okvira prijenosa broja se odbija s obzirom da u nepokretnoj mrezi za
operatora i radi transparentnosti prema krajnjim korisnicima, na svojim | obustavu pokrenutih postupaka i na strani primatelja i davatelja broja treba
stranicama u realnom vremenu objavljivati periode nedostupnosti | duzi rok i kako bi se osiguralo da davatelj broja na vrijeme zaprimi
CABPa. informaciju o otkazivanju prijenosa.

Clankom 66. Stavkom 6. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronic¢kih komunikacijskih mreza i usluga propisano je
kako novi operator obvezan je u roku od cetrdeset i pet dana (rok se
moZe produZiti!) od dana potpisivanja jedinstvene izjave od strane
krajnjeg korisnika realizirati zatrazenu uslugu. Obzirom na navedeni rok,
krajnji korisnik ne moZze istovremeno podnijeti Zahtjev za prijenos broja
i Jedinstvenu izjavu krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postojeé¢im
operatorom obzirom da prema prijedlogu Pravilnika o prenosivosti | Odredbe Pravilnika uzele su u obzir specificnost postupka promjene
broja prvi bi vrijedio najvise 30 dana, a drugi najvise 45 dana, ¢ime se | operatora i podnosenja jedinstvene izjave.

moze onemoguciti prijenos broja u nepokretnoj mrezi te se
onemogucuje i isplata naknade za nepravovremeni prijenos broja. S

U slucaju perioda tehnicke nemogucénosti rada CABP-a, HAKOM je obvezan o
navedenom bez odgode obavijestiti operatore. Slijedom navedenog, objava
na internetskim stranicama HAKOM-a, a kako je predloZeno, ne bi ispunila
svrhu, a to je da operatori pravovremeno saznaju za informaciju o tehnickoj
nemogucnosti rada CABP. Naime, objava na internetskim stranicama
HAKOM-a zahtijevala bi svakodnevnu kontrolu iste do strane operatora.

HAKOM smatra da je moguénost koriStenja SMS-a prihvatljiv nacin




time u vezi trebalo bi i modificirati ¢lanak 14. Pravilnika. Ispada da na | obavjestavanja podnositelja Zahtjeva o razlozima odbijanja njegovog
datum prijenosa nema utjecaja krajnji korisnik vec¢ iskljucivo dogovaraju | Zahtjeva.
primatelj i davatelj broja.

Predlozenom izmjenom ¢lanka 18. moguénost koristenja SMS-a brisati.
jer se u SMS poruci (160 znakova) ne moze dati krajnjem korisniku
potpuna i jasna informacija o razlozima odbijanja prijenosa broja i
kontakt podacima primatelja broja radi eventualnog iskazivanje
prigovora.

Clanak 1. stavak 3.

81. ) . N . " . .. | Vidi komentar pod brojem 43.
Potrebno je precizno definirati nepravovremeni prijenos i trazi

pojasnjenje kako bi se obra¢unavale naknade za nepravovremeni
prijenos u slucaju neopravdano odbijenog prijenosa.
Ne moZe se smatrati da raskid kod davatelja broja nastupa tek kada je

82. " . . . . - Prijedlog se prihvada.
prijenos broja u cijelosti uspjeSno realiziran.
Propisano je da se pretplatnicki odnos ili korisnicki zapis izmedu davatelja
broja i podnositelja Zahtjeva smatra raskinutim u trenutku slanja obavijesti
primatelja broja i davatelja broja u CABP kako je propisano ¢lankom 21. st. 1.
Pravilnika.
ISKON 83, Vidi komentar pod brojem 3. i 44.

€l 11.st. 11. i €.23.st. 2.

Smatra da se ograniCenje valjanosti zahtjeva za prijenos broja mora
racunati od datuma koji je nakon provodenja jedinstvene procedure,
uskladenja isporuke sa veleprodajnom uslugom, uskladenja sa
davateljem kao i krajnjim korisnikom odreden kao datum prijenosa
broja. Predlaze da se u slucaju prijenosa velikih serija brojeva
(primjerice vise od 50 brojeva po jednom zahtjevu) uvede neki faktor
koji bi korigirao najve¢i moguéi iznos isplacene naknade za
nepravovremeni prijenos broja.

Takoder, smatra da nije potrebno mijenjati odredbu ¢lanka 23. st. 2.
Pravilnika koja odreduje rok podnosenja zahtjeva za isplatom naknade u
slu¢aju nepravovremenog prijenosa broja te ga definira 30 dana od
izvrSenog prijenosa broja.




84, cl. 13. st. 2. Prijedlog se djelomicno prihvaca.
PredlaZze da se obrazac Zahtjeva za prijenos broja ne unosi automatski u
CABP, ve¢ da se propise obveza primatelja da na zahtjev davatelja i/ili | Vidi komentar pod brojem 37.
HAKOM-a u roku od 24 sata mora dostaviti presliku zahtjeva odnosno
dokumentacije. Takoder, obzirom da ¢e se prema prijedlogu izmjena
obrazac zahtjeva za prijenos broja podnositi u dva primjerka, korisnik
moZe prilikom zahtjeva za zastitu svojih prava pred HAKOM-om
dostaviti svoj primjerak obrasca zahtjeva za prijenos broja. To i jest
obveza po opéim propisima da je stranka koja podnosi zahtjev duzan
obrazloZiti i podnijeti sve dokaze sa kojima raspolaZe na kojima temelji
svoj zahtjev.
Dodatak I. .. . oy Qo
8. Obzirom da za razliku od prijenosa broja u pokretnim mrezama, u Prijedlog se djelomicno prihvaca.
nepokretnim mrezama svakom prijenosu broja prethodi postupak
jedinstvene procedure treba prilagoditi obrazac zahtjeva za prijenos
broja na nacin da se na odredena polja stavi uputa da se popunjavaju
samo u slucaju prijenosa u pokretnim mrezama. Tako primjerice, polje:
,usluge koje se raskidaju” ne bi bilo potrebno popuniti u slucaju
nepokretnih mreza, jer su iste navedene i na jedinstvenoj izjavi.
Na isti nacin i polje: , Korisnik je upoznat i pristaje podmiriti dugovanja
postojeéem operatoru zbog prijevremenog raskida pretplatnickog
ugovora“ u sluéaju nepokretnih mreza nije potrebno, obzirom da je isto
takoder pokriveno jedinstvenom izjavom.
Kako u prijenosu broja u nepokretnim mrezama postoji Jedinstvena
izjava krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom kao
dokument kojim se raskidaju usluge kod postojeéeg operatora,
smatramo da je nepotrebno a ponekad u praksi i kontradiktorno, da se
zahtjev za prijenos broja ujedno smatra zahtjevom za raskid
pretplatnickog odnosa sa postoje¢im operatorom.
Obzirom na iskustva u praksi, predlazemo ponovno uvodenje samo | Prijedlog se prihvaca.
jednog mjesta za potpis obrasca zahtjeva za prijenos broja i to na prvoj
strani gdje se nalaze podaci korisnika.

TELE 2

¢l. 13. st. 2.
Tele2 87. N . " Prijed| ihvaca.
ele Predlaze odustati od navedene odredbe u cijelosti ili, podredno, rjedlog se prihvaca

86.




88.

89.

ograniCiti primjenu iste samo na fiksne operatore na nacin da ista glasi:
Presliku potpisanog Zahtjeva za prijenos broja operatori nepokretnih
mreZa su obvezni unositi u CABP najkasnije do datuma prijenosa broja.

Ako niti jedan od navedenih prijedloga nije prihvatljiv predlaze sljedecu
formulaciju kojem bi se omogucilo mobilnim operatorima da nastave
postupati sukladno medu operatorskom dogovoru:

Presliku potpisanog Zahtjeva za prijenos broja operatori su obvezni
unositi u CABP najkasnije do datuma prijenosa broja, osim ako se
operatori medusobno ne usuglase drugacije.

¢l. 13. st. 4.

Da bi operator primatelj broja mogao otkazati prijenos broja u CABP-u
neophodno je da osoba zaposlena pri operatoru koja je zaduzena za
postupak prijenosa broja ima informaciju da je podnesen zahtjev za
otkazivanje prijenosa broja najkasnije 24 sata prije pocetka vremenskog
okvira prijenosa broja. Ako korisnik podnese zahtjev pisanim putem
(putem poste) 24 sata prije pocetka vremenskog okvira prijenosa broja
isti Ce sti¢i operatoru tek kada broj ve¢ bude prenesen. Ako korisnik
podnese zahtjev elektronickim putem (putem e-maila) 24 sata prije
pocetka vremenskog okvira prijenosa broja isti ¢e biti zaprimljen
zajedno sa brojnim drugim upitima i prigovorima korisnika za koje
vrijede rokovi od 15 dana te ée proci nekoliko dana prije nego se utvrdi
da je mail zapravo upucen sa svrhom otkazivanja prijenosa broja, a tada
¢e broj veé biti prenesen. Smatramo da je jedino moguce rjesenje
odrediti da korisnik podnosi zahtjev za otkazivanje prijenosa broja na
prodajnom mjestu (na isti na¢in na koji predaje i zahtjev za prijenos
broja). Slijedom navedenoga predlazemo ostaviti trenutno vazedée
rjieSenje ili napraviti izmjenu koja ¢e uvaZiti gore iznesene primjedbe.

cl. 16. st. 2. i novi stavak 3.

Tele2 predlaze da se izvrSi odgovarajuéa prilagodba u CABP koja bi
omogudila unos trazene informacije prije stupanja na snagu predloZene
izmjene pravilnika te da se u prijelazne i zavrSne odredbe Prijedloga
izmjena ugradi odredba koja bi glasila:

Clanak 8. stavak 4. Prijedloga izmjena stupiti ée na snagu kada bude
izvrsena odgovarajuca prilagodba u CABP koja ce omoguditi unosenje
podataka o tome je li korisnik upoznat i pristaje podmiriti dugovanja

Vidi komentar pod brojem 37.

Prijedlog se djelomicno prihvaca.
Vidi komentar pod brojem 7.

HAKOM istice da je obveza operatora osigurati ispravnu informaciju svojim
korisnicima o nacinu podnosenja zahtjeva za otkazivanje prijenosa broja,
kako je propisano ¢lankom 11. st. 3. Pravilnika. Stoga, operatori su obvezni
osigurati da takvi prigovori ne budu, radi neznanja korisnika, upuéeni na
pogresnu adresu, zajedno s ostalim prigovorima korisnika. Naime, u
predmetnom slucaju nije rije¢ o prigovorima korisnika, ve¢ o postupovnoj
radnji kojim se obustavlja postupak prijenosa broja te je u interesu
operatora osigurati
podnosenja takvih zahtjeva.

pravovremenu i ispravnu informaciju o nacinu

CABP ¢e biti izmijenjena na nacin da ¢e se dodati moguénost oznacavanja
trazene informacije.



postojecem operatoru zbog prijevremenog raskida pretplatnickog
ugovora, a o Cemu Ce Agencija obavijestiti operatore pisanim putem.

Ukoliko je prilagodbu CABP moguce izvrsiti prije usvajanja izmjena onda
ova prijelazna odredba ne bi bila potrebna. Ukoliko ovakav prijedlog nije
prihvatljiv, neophodno je pravilnikom barem nalozZiti operatoru
primatelju da proslijedi informaciju operatoru davatelju u
odgovaraju¢em roku.

U tom slucaju predlaZze dodati odredbu koja bi bila sadrzana u ¢lanku 16.
stavku 3. Pravilnika i koja bi glasila:

Primatelj broja obvezan je informaciju o tome da je korisnik upoznat i
pristaje podmiriti dugovanja postojecem operatoru dostaviti davatelju
broja do kraja radnog dana u kojem je zahtjev unesen u CABP, a ako je
zahtjev unesen neradnim danom onda do kraja prvog iduceg radnog
dana.

¢l. 2. st. 1. tocka 6. .. . . Qo
H1 90. , . e Y ) Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.

dogovoreni datum: nejasno je Sto je to to¢no dogovoreni datum, kako
se isti definira i kada je on konacno utvrden, ovo iz razloga 5to postoji | Vidi komentar pod brojem 43.
datum potpisa zahtjeva, datum prijenosa broja na zahtjevu, datum

prijenosa broja upisanog u centralnu bazu. HAKOM smatra da nema potrebe mijenjati to¢ku 17.

zahtjev za prijenos broja koji nije usuglasen s veleprodajnom uslugom;
nejasno je na Sto se odnosi i kada je usuglasavanje ostvareno a kada
nije.

i sl.; dodavanje ove kratice na kraj definicije ostavlja prostor za Siroka
tumacenja koja je potrebno izbjeci.

nepravovremeni prijenos broja u nepokretnoj mreZi: svaki prijenos broja
izvan datuma prijenosa broja u CABP-u koji je komuniciran krajnjem
korisniku ukljuc¢uju¢i i odgodene datume prijenosa u skladu s
odredbama ovog pravilnika, koji se vrsi u okviru provedbe jedinstvene
procedure promjene operatora u nepokretnoj mrezi a koji je doveo do
prekida usluge, ukljucujuéi neistovremenu realizaciju veleprodajne
usluge i postupka prijenosa broja kada je traZeni datum realizacije obje




usluge uskladen, te ukoliko nakon prijenosa broja dolazi do neispravnog
usmjeravanja poziva od bilo kojeg operatora.

U tocki 17. potrebno je radni dan uskladiti s drugim Pravilnikom.

91.

¢l. 11. st. 2. Predlaze da se dodana recenica o nastupanju raskida
ugovora brise.

Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.

Vidi komentar pod brojem 4.

92.

¢l.11.st. 11.

Nije jasno da li se valjanost zahtjeva odnosi na papirnati zahtjev za
prijenosom broja ili otvoreni zahtjev na CADB-u. Ako je rije¢ o
papirnatom zahtjevu za NP tada je rok potrebno uskladiti sa rokom
trajanja Izjave, koji rok je 45 dana.

Vidi komentar pod brojem 3.

93.

cl. 13.st. 1.

Razmjena lIzjava treba biti obveza svih operatora bez obzira da li ¢e
uslugu pruzati ili je pruzaju putem neke od veleprodajnih usluga ili
putem vlastite infrastrukture. Sukladno navedenom rok od jednog
radnog dana potrebno je brisati te primijeniti pravilo da je zahtjev za NP
potrebno unijeti u CADB po prethodno supotpisanoj jedinstvenoj Izjavi
postojeceg operatora.

Vidi komentar pod brojem 5.

94.

¢l.13.st. 2. i ¢l.17.st.1. tocka a.

Upozorava se na jako kratak rok posebno iz razloga ako je NP vezan uz
veleprodajnu uslugu. Takoder i €¢l. 17. st. 1. a. kaze da se NP moze
odgoditi ako nije prilozena dokumentacija Sto ¢e kod sloZzenih usluga
operatorima zakomplicirati pracenje, a potencijalno se moze dogoditi
da i sam krajnji korisnik ostane bez usluge. Nadalje presliku NP zahtjeva
operatori su duzni unijeti najkasnije 24 sata nakon otvaranja zahtjeva u
protivhom davatelj broja moze odgoditi/odbiti zahtjev za NP, podredno
u potpunosti ukinuti slanje preslike NP-a te isto odraditi otvaranjem
zahtjeva na CADB-u.

Vidi komentar pod brojem 6. i 37.

95.

cl. 13. st. 4. tocka c.

Ovdje bi svakako trebalo prije otvaranja NP zahtjeva odnosno kod
postupka izmjene lzjava rijesiti da li korisnik odustaje od promjene
operatora ili ne poradi postojanja Ugovorne obveze.

Komentar nije razumljiv.

96.

¢l. 13. st. 5.
Rok koji je odreden novim Pravilnikom je prekratak (24 sata) posebno
ako je NP vezan uz veleprodajnu uslugu, ovo iz razloga sto ce krajnji

Prijedlog se prihvaca.




97.

98.

99.

100.

korisnik najvjerojatnije ostati bez usluge, pa je prijedlog Hl-a isti
povecati na min 48 sati

cl. 16. st. 2.

Smatramo da je potrebno u potpunosti izbaciti dio koji se odnosi na
odgadanje NP poradi ugovorne obveze, ovo iz razloga Sto bi Novi
operator ovaj dio trebao odraditi kroz proces razmjene Izjava jer se tu
supotpisivanje odgada na 8 (osam) dana ukoliko korisnik ima Ugovornu
obvezu i nije na lzjavi naznacio da pristaje na naplatu naknade poradi
postojanja Ugovorne obveze. Novi operator bi trebao kroz postupak
razmjene lzjava odnosno procedure koja je definirana Pravilnikom o
nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih
veza i usluga ¢l.66. odraditi postojanje Ugovorne obveze, te Cinjenicu
podmirenja dugovanja Postojecem operatoru. U odnosu na pozivanje na
¢l.34. ZEK-a, nije jasno da li se tu radi o Pravilniku o nacinu i uvjetima...,
jer je onda u tom slucéaju u pitanju ¢l.66. navedenog Pravilnika, ili se radi
0 ZEK-u, u kojem slucaju to takoder ne bi mogao biti ¢l. 34. obzirom da
se isti ne odnosi na obveze prilikom promjene operatora.

¢l. 17. st. 1. tocka a.

Navodimo kako razlog odgode NP ne smije biti dokumentacija posebno
kod sloZenih zahtjeva. Primatelj broja treba najkasnije 24 sata nakon
otvaranja priloziti potrebnu dokumentaciju u protivnom NP se moze
odbiti. Odgoda NP znaci odgodu veleprodajne usluge, a Sto je u praksi
nemoguce. Zahtjev za veleprodajnom uslugom nije moguce odgoditi ve¢
¢e po odgadanju NP operator morati stornirati zahtjev za veleprodajnu
uslugu Sto dodatno komplicira pracenje zahtjeva korisnika, te
potencijalno ugrozava i samu isporuku usluge krajnjem korisniku.

¢l. 17. st. 1. tocka b.

Obzirom da se Ugovorna obveza definira ve¢ kod same Izjave smatramo
da je ovdje nepotrebna, odnosno radi pojasnjenja Ugovorna obveza ne
moze biti valjan razlog za odgodu NP-a.

cl. 18. st. 1. tocka d.

Trajno isklju¢enje nikako ne bi trebao biti razlog za odbijanje NP-a
posebno ukoliko je broj jo$ uvijek u mrezi davatelja, a primatelj trazi
broj za istog krajnjeg korisnika ili drugog ali uz dokaz da je novi krajnji
korisnik pravni slijednik bivSeg krajnjeg korisnika.

Vidi komentar pod brojem 7.

Prijedlog se prihvaca.

Vidi komentar pod brojem 40.

Postojanje nesporne ugovorne obveze propisano je kao razlog odgode
Zahtjeva u pokretnoj mrezi.

Prijedlog se ne prihvaca.
Ukoliko je korisnik trajno iskljucen, viSe nije sekundarni vlasnik broja te stoga

ne moze disponirati tim brojem. Stoga navedeno mora biti razlog odbijanja
Zahtjeva.



101, ('3I. 18. st. 3. Prijedlog se djelomicno prihvaca.
Cl. 66. Pravilnika iz ¢l.34. ZEK-a definira rokove u kojem krajnji korisnik
treba biti obavijeiten o odbijanju zahtjeva (15/30 dana), pa bi isto Prijedlog je djelomi¢no usvojen na nacin da je isti uskladen s odredbom u
trebalo biti primjenjivo i kod Pravilnika o prenosivosti broja. ¢l.66. st. 10 pravilnika iz ¢I.34., gdje je propisano da potvrdu prihvata ili
obavijest o neprihvacanju zahtjeva novi operator obvezan dostaviti krajnjem
korisniku pisanim putem, elektroni¢kim putem ili SMS porukom najkasnije u
roku od 25 dana od dana potpisivanja jedinstvene izjave od strane krajnjeg
korisnika..
cl. 23. st. 2. Prijedlog se prihvaca.
102. . . . S ‘ . .
Smatramo da je ponudeni rok u kojem krajnji korisnik moze prigovarati
predug, te da je rok od 30 dana u potpunosti dovoljan za isticanje
ovakvih zahtjeva od stranke krajnjih korisnika.
103, cl. 23. st. 4. Komentar nije jasan.

Trebalo bi tocno i nedvojbeno definirati Sto je to Cinjenicno stanje, pa
na primjeru: ukoliko je NP vezan uz veleprodajnu uslugu kao dokaz bi
trebalo uzeti B2B sucelje.




